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夏目漱石における個人的「真」
―『趣味の遺伝』における自己を抹消する語り手の「惰性」論に注目して―
張芸（東京外国語大学大学院博士後期課程）
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一、写実派と浪漫派の境目の延長線上に
明治 40 年に出版された『文学論』1 で（F+f）2 という特異な文学の形式定義が初めて世に公
表された。比類のない定義だが、漱石が考えていた「表現の諸法」はこれで同じ参照枠に位
置付けられ、同じ地平で比較することが可能となった。「表現の諸法」とは、作者が「文芸
上の真」3 を読者に伝えるための「幻惑」の「技」でしかなく 4、修辞学の問題として収斂される。
修辞学という「内容の論中」に、漱石は「形式上の説」を「密輸入」することにより、あら
ゆる創作手法の同質化を図り、さらに従来の写実派と浪漫派を区別する「批評の標準」をも
覆らせたのである。
講演「文芸の哲学的基礎」（1907）で「真」以外の「理想はどうなっても構わない」とす
る自然主義文学を「病的」と批判したことがあるために、漱石は「反自然主義」に分類され、
文学の流派に対するスタンスはこの面のみが強調されることとなった。実は、自然主義が写
実主義から前期自然主義へ移り変わる過渡期、つまり写実主義文学も浪漫主義文学もまだ流
行っていた時期に、漱石は既に書簡 5 で小栗風葉と泉鏡花、そして明星派を代表とするゾラ
イズムとロマンティシズムの文学について言及し、自身が属するホトトギス一派の文学との
違いを文学作品に対する「批評の標準」に求めると書いていた。漱石が支持する「ホトトギ
スの主張と趣味は一般と異なって居る」ために、「ホトトギスの文章」を「文章でない」も
のと見なす明星派をはじめ、「鏡花をほめ風葉をほめ其他の小説家をちやほや云ふ」「世の中」
の一般的な見方と一線を画し、お互いに「小説らしい小説」を書いていないと批判し合う時
勢の中に、漱石はホトトギス一派の舵取りである高浜虚子の見識を半分認めながら、他の派
1　 『文学論』の原稿は、漱石が東京帝国大学で担当した授業「英文学概説」の講義に基づき、中川芳太郎の筆記ノー トの浄書
に漱石の赤ペンでの訂正・補筆を加える形で執筆された。
2　 漱石は文学的内容をたらしめる条件として形式（F+f）を提示した。F は「焦点的印象又は観念」、つまり「認識的要素」であ
り、
ｆは「これに付着する情緒」、つまり「情緒的要素」である。漱石はFもｆも文学的内容を構成する最小単位である「文素」と見な
し、「二個以上の文素の結合せる状態」を「形式」としている。
3　「真」即ち「真実」「Truth」について漱石は「文芸上の真」を「科学上の真」と区別し、「文芸上の真」を「感じ」という
「最とする」「文芸の要素」を「読者に伝へむとして伝へ得たる時」「付与する」「真」とする（14、257と259）。漱石が渡英中に作
った『文学論』の『ノー ト』と照らして合わせると、『ノー ト』の中では「Literature」における「Truth」、「Real」、そして「Unreal」
三つの概念が取り上げられ、「真」は「Truth」の訳語として使われていることが分かった。すなわち「文芸上の真」は偽りの
「真」であり、リアルに描かれても「Unreal」である可能性がある。
4　漱石の原話は「幻惑を生ずるの法固より一にして足らず、」「皆『文芸上の真』を発揮して幻惑の境を読者の脳裏に誘致する
の方法に過ぎず」（14、391）である。
5　明治38年6月27日野村伝四に宛てた書簡による。
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の「作に」も「同情」している独自のスタンスを有している。
漱石特有のスタンスは「英文学概説」講義の時すでに表明され、『文学論』執筆の時に改
めてより厳密な言い方でリピートされた 6。漱石の観点を簡単に纏めて言うと、以下の通りで
ある。あらゆる題材の文学（「subject matter」）を創作する時、「文学的内容」をめぐって
「取材」と「表現」の方法論を回避できない。「取材」において諸派は傾向が異なるが、創作
する時の選択肢は「写実的取材法」と「浪漫的取材法」の二つに限られる。そして、「表現」
においても「写実的表現」法と「浪漫的表現」法の二種類しかない 7。漱石は形式理論に基づ
く独自の判断基準によって創作手法とイズムを区別し、さらに「表現の写実にして取材の浪
漫なるもの」もあり、「取材の写実にして表現の浪漫なるもの」もあることから、「種々なる
変形」による文学作品の分類の曖昧さを見出し、作品の価値高低の判断をイズム主義から解
放し、創作者の「技」の重要性を強調する傍ら、「時勢」と読者の「嗜好」等の影響要素を
も導入することを通じて、有機的で柔軟性のある新しい「批評の標準」を提示したのである。
漱石のこうしたスタンスは、明治 38 年「英文学概説」を講義する時から「鶏頭序」（1907）
で「余裕のある小説」の存在の正当性を説く時まで一貫している。『文学論』で作者の「技」
に基づく文学作品の多様性を以て多元的な「批評の標準」を導入して以来、漱石は続けて「文
芸の哲学的基礎」（1907）で文学作品に託される「文芸家の理想」の種類を拡大し、また「鶏
頭序」で文学作品に反映される「人生観」のタイプを豊富にした。したがって、各書物に散
見される漱石の批判の対象は、自然主義等の具体的なイズムというより、盲目的な時代潮流
の発展傾向そのものであり、また身を潮流に置いて視野を狭めてその道一筋に突っ走る文学
者の偏狭な姿勢である 8。まるで泥沼から足を抜き出すように、元の立場から離れて視野を広
げるのがいかに困難なことであるかは言うまでもない。漱石は弟子の野村伝四に、虚子を例
に、他人を分析することで新しい視点を獲得することを勧めたことがある 9。そこで漱石の虚
子に対する観察視線がいかに冷静で透徹しているかが読み取れるのと同時に、この時期の漱
石が一人称語り手の人物造形において、一つの共通する意識も垣間見える。
漱石から見ると、虚子は自分の「小説に対する標準で現今の小説」を見たら「小説らし
い小説はない」（22、389）とする一方、自ら自分の「注文に応ずる小説をかく」こともでき
ない矛盾した位置に佇んでいる。こういう状態でいる虚子が世間に評価されている鏡花など
の作家の長所に目を向けないのは、彼の「趣味」及び「見識」に理由がある。この理由を「探
求する」ことは「自作」に「多大な影響」を及ぼすはずであると、漱石は考えていた。言い
6　 それぞれ金子三郎編（2002）『記録東京帝大一学生の聴講ノー ト』429頁から443頁までと、『文学論』第四編第七章写実法に
よる。また、一部の表現について両書はそれぞれ英語と日本語によって表記され、統一されていない。統一されていない表記
について『文学論』版を優先し、必要に応じて括弧で聴講ノー トによる英語表記を附する。
7　 「写実法」を含めて『文学論』で取り扱った「数種の文学的表現法」の文学的効果は、形式で表現するとｆと(f+f’)という二つの
公式で概括できるように、付加される「f’なる新情緒」の有無の差しかない。漱石はそれを「写実的表現」法と「浪漫的表現」法
と呼び分ける。詳しくは『文学論』第四編第七章写実法を参照されたい。
8　 漱石は、書簡以外のところで具体的な名前を挙げて攻撃などしない人だが、「文芸の哲学的基礎」（1907）で「現代文芸の理
想は」「真の一字にあるに相違ない」と述べ、当時文壇の潮流を「病的」と評している。同時代の文壇に非常に影響力がある
文芸評論の例を挙げると、リアリズムを主張する二葉亭四迷の「小説総論」、客観描写を重視する坪内逍遥の「小説神髄」等
がある。また、漱石が書簡で言及した小栗風葉も、エミー ル・ゾラから影響をうけるゾライズム作家の中の一人である。
9　 明治38年6月27日野村伝四に宛てた書簡。
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換えると、この時期の漱石は、虚子をはじめとする各自の世界観によって構築される内的な
世界に閉じ込められる批評家・作者の困惑な状態に対して関心を示しているのである。初期
漱石が採用する一人称小説が、いずれも極めて主観的で独特な世界を形成しているのは、こ
こに一因がある。『琴のそら音』の「余」も『坊っちゃん』の「おれ」も常に一徹で極端な
行動を取る滑稽味は、漱石における人間観察に由来するのである。一人称語り手は視点が制
限されている立場にいるからこそ、主観性に満ちる物語世界を作り上げられるのである。
漱石の初期作品の中では、『吾輩は猫である』(1905) をはじめ、『倫敦塔』(1905)、『琴のそ
ら音』(1905)、『趣味の遺伝』(1906)、『坊っちゃん』(1906)、そして『草枕』(1906) の六篇の
一人称小説がある。これらの一人称小説は、明治 36 年 4 月「英文学概説」講義の始めから、
39 年 12 月『文学論』の訂正・補筆の完了まで、つまり漱石独自の文学形式理論の文字化作
業の全過程に伴って創作されたのである。『文学論』と小説に同じ出所の批評文献と小説実
例が引用されるのは、漱石研究において相互照合の便利をもたらす。そして弟子の金子健二
の聴講ノートが出版されたことでさらに研究が深められ、「英文学概説」の講義内容が『文
学論』において変貌することを動的に捉えた上、同時期発表された小説との交差的影響関係
を分析することも可能となった。例として、服部徹也の「漱石『文学論』成立過程の一側面：
中川芳太郎筆草稿「第五編　集合 F の差異」を視座として」（2015）と「《描写論》の臨界
点――漱石『文学論』生成における視覚性の問題と『草枕』――」（2016）などがある。
金子健二の聴講ノートを『文学論』と照らし合わせてみると、『文学論』「第五編集合的
F」の中の「第三章原則の応用（一）」から「第七章補遺」までの補筆部分の他に、「第四編
文学的内容の相互関係」の「第六章対置法」の中の「仮対法」10 も明治 38 年 6 月「英文学概説」
講義終了 11 後補筆されたことが分かる。「仮対法」について漱石はこの種の表現法が「一種の
対置」だが、「対置の実を有せ」ず、かえって情緒の「喚起」効果からして「調和法」と「異
なるなく」と述べている。「仮対法」の理論は『趣味の遺伝』の中の「対照」説と一致して
おり、かつ両方とも『マクベス』の門番のくだりを引用して「惰性」論を述べたため、時期
的に同時期構想されたと推測できる。短篇小説『趣味の遺伝』の語り手は、物語の執筆者と
してよく姿を現すが、小説の最後のシーンからは自己を抹消しようとし、「天下に浩さんの
事を思つているものは此御母さんと此御嬢さん許りであろう。」というふうに、自分を戦死
した友人のことを「思っているもの」に数えていない。執筆者としての身分を表明するメリッ
トとして『マクベス』を引用したり「対照」説を説明したりすることができる一方、「対照」
説のキーワードとして持ち出された「惰性」を繰り返す必要があるだろうか。漱石は伊藤左
千夫の『野菊の墓』（1906）に対して、主人公が常に手に取っていた本の出現の必要性まで
も問う 12 ほど、小説のディテールで気を配るので、無意味な言葉を頻出させるとは思えない。
争論に満ちた作品である『趣味の遺伝』が、『文学論』と同様の「惰性」論を共有している
10　『文学論』原稿（神奈川近代文学館蔵）では「〔附〕準対置法」で表記されているが、恐らく補筆した後で更に「仮対法」に変
更したかと推測できる。また、原稿中の「〔附〕準対置法」は、中川芳太郎の浄書で「不対法」と表記された一節の中の『マクベ
ス』の門番とエインズワース『ロンドン塔』の獄卒の原文引用を保留したが、それ以外に理論的部分などはすべて漱石によって
補筆されたのである。
11　金子三郎、前掲書468頁。
12　明治39年1月6日森田草平に宛てた書簡。
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ところから、この時期の漱石が他の作家・評論家が彼と立場が相違する根本的な理由を読み
取れるのではないか。本論は同時期に構想された『趣味の遺伝』と「仮対法」の関連性に着
目し、漱石における文学の形式理論の構築過程の肉付けを目論み、また、時代背景によって
漱石の『文学論』にもたらす一つの重要な心的スタンスの様相と意義を探りたいと思う。
二、『趣味の遺伝』の分裂する主題と構造を縫い合わせる語り手
『趣味の遺伝』の前半と後半の主題は、それぞれ戦争の悲惨さの体現と恋という趣味の遺
伝の立証であり、あたかもどちらを除いても構わないようで、また、別々に構想された二篇
の小説が無理矢理にドッキングされたように、主題的に分裂しているかのように見える。明
治 39 年 2 月 13 日森田草平に宛てた書簡に、漱石は「あれは頗る比例といふ点から云っては
丸駄目の作である。」と書き、創作時間不足のためだったと遺憾の意を表している。この書
簡を根拠に、『趣味の遺伝』の構造は初期漱石文学として未熟な作品と見なされた。代表的
な論文として斉藤恵子の「『趣味の遺伝』の世界」（1973）がある。斉藤氏は『趣味の遺伝』
における日露戦争と神秘的な愛の遺伝の理論という二つのテーマを、それぞれ独立する漱石
の二つの関心として理解して考察しているのである。一方、小説全篇にわたって一貫する主
題を厭戦的傾向、あるいは趣味の遺伝の問題のどちらかのみとみなし、小説の構造を検討し
ようとする論文も数多くある。たとえば、五島慶一の「表現・構造から考える「趣味の遺
伝」――戦争への想像力と慰問者・慰霊者としての語り手「余」――」（2008）と千田実の
「夏目漱石「趣味の遺伝」について――「吾人」の「趣味」と「余」の「趣味」――」（2010）
などがある。
漱石は、明治 39 年 1 月 17 日皆川正禧に送った書簡に「結末の一気呵成の所をほめて下
されたのは望外の幸福と存候。実は時間がたりなくて、かけなかったのです。仕舞をもっと
かかんと、前の詳細な叙述な比例を失する様に思ひます。」と書いているように、小説がバ
ランス的に悪いところはテーマでなく、各テーマに費やされた分量である。したがって、文
章の量に対して不満を覚えるのは、ほかでもなく、描写を詳細に展開できない小説結末の部
分に対してのみである。こういった一部分の具体的な描写の欠落による無力感をディスター
ビング要素と見做して研究範囲外に排除し、「一気呵成」の「結末の」所も含めて小説のディ
スクールに注目する論文、つまり二つの主題を共に保留する形で『趣味の遺伝』の構造を取
り扱う論文が全くないというわけではない。太田修司の「愛と終末――「趣味の遺伝」論」
（1995）と馬場美佳の「戦死者よ、個人に帰れ――夏目漱石『趣味の遺伝』と The View of 
the World――」（2016）は世界観の問題に着目し、世界観のチェンジによってプロットの
連続を読み込んだ。二人が相違する点としては、太田氏は語り手「余」を主人公と見なし、
語り手の「世界観」の描出を小説の中心に位置づけているのに対して、馬場氏は物語られる
「余」を主人公と見做し、語り手「余」をその「世界観」の転換を描出する役割として機能
するように位置付けている。『趣味の遺伝』における主人公の問題について、塚本利明氏は「普
通の意味での主人公らしき人物が見当たらない」13 という観点で対極的な立場をとっている。
とは言え、どちらかの観点が間違っているというわけではない。ただし「余」を主人公とし
13　塚本利明（2003）『「漾虚集」の比較文学的研究』彩流社、528頁。
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て見ると、「余」の語りによって物語られる世界が主観的な世界となるのは言うまでもない。
戸松泉氏の言葉を借りて言うと、「言語によって」「造り出」された「＜世界＞」14 というもの
である。自ら言語によって作り出した、過去の自分が関わる一つの物語世界において、「余」
はその中で唯一能動的な人物でありながら、何故か主人公として確定されにくい。この問題
を考える前に、先ず小説の内容を簡単に紹介しよう。
小説は冒頭、旅順戦場の想像を巡らす行為者が姿を消すことによって、神話的な雰囲気
を醸し出している。その幻想は新橋の広場に集まった群衆と出くわすことによって中断され、
幻想する主体である「余」が初めて姿を現す。「余」が偶然に出くわした人混みは凱旋する
軍人を待つ行列であり、友人と待ち合わせする「余」は、不本意ながら歓迎する群衆の中の
一人となった。そこで「胡麻塩髭」の将軍を目にした。周りに充満する万歳の声に感化され
て一緒に万歳を唱えたかったが、将軍が目に入った瞬間、喉から出る「万歳がぴたりと中止
し」、「両眼から二雫ばかり涙が落ちた」。咄喊となる万歳が「至誠の声」に聞こえ、「無上絶
大の玄境に入る」ため、「玄境の反応」として涙したというのが、「余」がこの涙に対して与
えた自己解釈である。将軍が去った後、兵士がどんどん場内から出て来て、中にいる一人の
若い軍曹が「余」の目に入った。若い軍曹と彼にぶら下がる婆さんを目にし、「余」は旅順
で戦死した浩さんのことを思い出した。「余」は「壕から上がって来」ない浩さんの姿を若
い軍曹に重ね、ぶら下がる人が居ず一人に取り残された浩さんの母を慰撫に行こうと考えた
が、御母さんに泣かれるのは苦手であったため、墓参りに転じた。浩さんの遺髪が埋葬され
ている寂光院で、「余」は自分より先に着いて、浩さんの墓の前で合掌している謎の女と出
会った。寂光院の景物と「対照」になる女の容姿が「余」の目に映った。女の身元と墓詣の
理由に惹かれ、「余」は探究することを決めて浩さんの御母さんを訪問した。御母さんも寂
光院の女のことを知らなかったが、「余」に浩さんの戦場日記を貸した。「余」は日記を手掛
かりに調べ始め、浩さんがかつてある女と郵便局で逢ったことを知り、それがきっと寂光院
の女だと思って興奮した。仮説を証明するため、「余」は遺伝説を理論的支えとし、「両人の
血統を調べる」ことに没入した。「余」は藩邸で家令を務めている老人を訪ね、浩さんの祖
父河上才三と小野田帯刀の娘と婚約破談の昔話を聞いた。寂光院の女は小野田帯刀の娘の孫
であるとともに小野田博士の妹であるという情報を手に入れ、「余」は、祖父母の間の未練
の恋という「趣味」は浩さんと小野田博士の妹に「遺伝」したに違いないと証明できたと思
い、小野田博士を経由して女を浩さんの御母さんに紹介した。睦まじい二人を目にし、「余」
が「涙を流す」ことによって、小説は終わりを迎える。
要するに戦死した友人を弔うために、「余」は墓参りする時出会った女を彼に関係づける
ことに奔走する話である。にもかかわらず、なぜか小説の最後のシーンで「天下に浩さんの
事を思って居るものは此御母さんと此御嬢さん許りであらう。」（2、246）と書き、語り手は
奔走する自分の姿を抹消した。もし「浩さんの事を思って居るものは」本当に「御母さんと
この御嬢さん」しかないなら、「余」はなぜ浩さんが「壕から上がって来」ないことを常に
口にしているのであろう。この矛盾の意義を解明するために、小説に登場する唯一の能動的
14　戸松泉（2008）「「小説家小説」としての「趣味の遺伝」――自己韜晦する語り手「余」の物語言説――」『文学』9（5）、132
頁。
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な人物である「余」をめぐって問題を細分化する必要がある。つまり、語る「余」と語られ
る「余」という「余」の二面性を区別して考察することである。
『趣味の遺伝』は現在進行形の物語のように見えるが、実際は語り手による回想である。
語り手の「余」はあくまでも現在進行形のふりをして語るしかない。小説中の叙述によって、
この語り手と語られる人物の間に存在する時間差を直接的に伝えるくだりがある。たとえば、
「今から考へて赤面の次第である」（2、226）と「今から考へて見ると先方が横柄なのではな
い」（2、237）の「今」は明らかに語り手が語っている「今」であり、語られる「余」の「今」
は相対化される。このような自己相対化は、同時に自己言及的でもある。
一人称語り手が過去に起こったことを事後的に叙述する時、自己言及的な語りをするの
はごくふつうのことである。それは一度経験したことに再度対面し、一人称語り手をめぐる
過去と現在の二つの時間をドッキングすることを意味する。物語時間＝語り手の執筆が進行
する時間と、物語内容の時間＝語られる物語内部に進行する時間、二つの前後接続している
はずの時間線が、語り手の自己露出によって交差する形で出現し、物語る物語と物語られる
物語という重層する構造をなすことができる。
『趣味の遺伝』における重層する構造は、他でもなく先ずは語り手における自己言及的な
語りに由来する。それは戸松泉氏の論文をはじめ、メタ物語の存在自体はすでに気づかれて
いるものである。戸松泉氏は、『趣味の遺伝』の語り手の自己言及的な語り方を「自己韜晦する」
語り方として捉え、「一人称の語り（もっと踏み込んで言えば一人称回想の語り）の背後に
広がる＜空白＞について、「余」がどこまで意識的であったのか、ここを読むとがぜん問題
になってくる」15 と指摘している。戸松氏が言う通り、語り手「余」における叙述言説を決定
する「余」の表現意図は、この小説の深層に潜んでいるもう一つのメタ物語を成している。
そしてまたこのメタ物語は、直接的な言葉によって物語られるというよりは、その＜空白＞、
つまり読み手の解読によって再構成される。具体的にどこまで精密な仕組みが練られている
かという問題の解釈は、解読者の取捨によって多岐にわたっている。そうすると、一見可能
性があり過ぎて無制限なものになってしまうかもしれない。
『趣味の遺伝』の場合は、先行研究の整理をする段階ですでに触れたが、この小説は二つ
の独立するテーマからなる上、一人称語り手「余」以外に小説全体にわたって登場する主要
人物がいないため、読み手の取捨次第の解読方向は、明らかに語り手の語りの射程に左右さ
れる。たとえば、『趣味の遺伝』における日露戦争と神秘的な愛の遺伝を、それぞれ関連性
のない独立した二つのテーマとして解読する斉藤恵子氏は、ある意味で『趣味の遺伝』の語
り手を二人に分け、それぞれ異なる語りの範囲を割り当てていると理解してよい。というこ
とは、二つのテーマを個々に孤立するテーマではなく、相互に関連性があり、『趣味の遺伝』
という一つの小説の中で統合できるように見なしたいなら、語り手における語りの射程範囲
を二つのテーマを統括できるように仮定しなければならない。一般的には、解読者の取捨選
択によって語り手の射程範囲は自由に決めることができるが、『趣味の遺伝』の場合はむし
ろ逆に、分裂しているように見える二つのテーマの繋がりによって、語り手の語りの射程範
囲が確定されるのである。つまり、『趣味の遺伝』を一つの統合性がある物語だと認める時
15　戸松泉、前掲書312頁。
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には、物語られる「余」の代わりに語り手「余」に読者の視線が集中してしまう傾向がある
ということである。そうすると、この『趣味の遺伝』の物語世界を、物語られる「余」が行
動する世界ではなくて、物語る「余」、つまり語り手の語りによって作られる観念の世界と
なる。こういう場合は、『趣味の遺伝』の主題はもはや二つのテーマではなく、語り手「余」
の観念の変化、あるいは表出の問題となる。言い換えると語り手の執筆意図の問題に関わっ
てくる。
三、一人の語り手、二つの時間線、三つの物語
小説の中で語り手が顕現して「この篇の骨子」が「寂光院事件の説明」であることを語っ
たが、この行為に惑わされず、深層に潜んでいる本当の執筆意図を露わにしよう。文章の骨
組みの提示は、語り手が執筆者として顕現することを意味する。もちろんこの執筆者は夏目
漱石と区別され、物語世界内部にしか存在しない執筆者であり、いわゆる「内包の作者」に
等しい。『趣味の遺伝』には物語各プロットの連続性を保つため、語り手が顕現して小説の
前後文を縫い合わせるところが数多くある。その中から代表的な個所を析出して並べること
を通じ、語り手自ら追跡する創作の経緯と文章の中心の関連性を見てみたい。
① 訪問はいずれその内として、まず今
・
日
・
は見合わせよう。
　訪問は見合せる事にしたが、昨
・
日
・
の新橋事件を思ひ出すと、どうも浩さんの事が
気に掛つてならない。何等かの手段で親友を弔つてやらねばならん。悼亡の句抔は
出来る柄でない。文
・
才
・
があれば平生の交際を其儘記述して雑誌にでも投書するが此
筆では夫も駄目と。何かないかな？（2、207）
② 伝通院の裏を抜けて表町を下りながら路々考へた。どうしても小
・
説
・
だ。た
・
だ
・
小
・
説
・
に
・
近
・
い
・
丈何だか不
・
自
・
然
・
である。然し是から事件の真相を究めて、全体の成行が明瞭に
なりさへすれば此不自然も自づと消滅する訳だ。（2、227）
③ 今
・
迄
・
は但不思議で小
・
説
・
的
・
である、…（中略）…昔はこんな現
・
象
・
を因
・
果
・
と称へて居た。
…（中略）…二十世紀の文明は此因
・
を極めなければ承知しない。しかもこんな芝
・
居
・
的
・
夢幻的現象の因を極めるのは遺伝によるより外に仕様はなからうと思う。本来な
らあの女を捕まへて日記中の女と同人か別物かを明らかにした上に遺伝の研究を始
めるのが順当であるが、本人の居所さへ慥かならぬ只
・
今
・
では、此順序を逆にして、
彼らの血統から吟味して、下から上へ遡る代わりに、昔から今に繰り下げて来るよ
り外に道はあるまい。何れにしても同じ結果に帰着する訳だから構はない。（2、233
－ 234）
④ 是
・
か
・
ら
・
の話は端折って簡略に述べる。余は前にも断はつた通り文士ではない。文士
なら是
・
か
・
ら
・
が大に腕前を見せる所だが、余は学問読書を専一にする身分だから、こ
んな小説めいた事を長々しくかいて居るひまがない。新橋で軍隊の歓迎を見て、其
感慨から浩さんの事を追想して、夫から寂光院の不可思議な現象に逢つて其現象が
学問上から考へて相当の説明がつくと云ふ道行きが読者の心に合点出来ればこの一
篇の主意は済んだのである。（2、244）（傍点引用者）
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以上は構想から擱筆までの、語り手における追跡である。「文才」がないため悼亡の文章
を放念して他の方法を求めたい願望の表れ、「寂光院事件」を通じた小説的な題材の発見、「小
説的」なものを昇華させるために「遺伝」をめぐる研究的なものに重心を転じる経緯の陳述、
そして、「こんな小説めいた事」を閣筆する前の概要の回顧と中心の再度の強調。「余」の飛
躍的な思想・行動の転換に合理性を付与するため、語り手「余」は顕現して考える過程を加
えるのである。語り手が仮構の読み手と対面しているように述べるのは、虚構の執筆者、つ
まり内包される作者としての自己を顕現させると同時に、物語の時間軸から逸脱して執筆す
る「現在」という時間をその延長線上に出現させることをも可能にした。
引用①と②では語り手が現在進行形のふりをしており、「昨日」と「今日」の時間軸に物
語られる「余」と歩調が一致している。③には「今まで」と「ただ今」という二つの違う次
元の「今」が同時に出現している。語り手が内包された作者 16 として「執筆」途中で振り返っ
たからこそ、「小説的」という抽象的な印象を呼び戻せるのである。そして「今まで」の「今」は、
物語られる「余」の時間と区別され、語り手「余」の虚構の内包的な作者として執筆する時
間軸に点出できる「今」である。「只今」は「本人の居所さえ慥かならぬ」という修飾語によっ
て限定されるため、その時点でそれほどの情報しか知らない「余」、つまり物語られる「余」
の「今」でしかありえない。語り手「余」の時間と物語られる「余」の時間が重なり、叙述・
執筆の立場にある語り手の時間軸が物語世界内の時間軸と並行しながら重なる様相を呈して
いる。
引用④はさらに曖昧な形で二つの「是から」により、語り手「余」の時間を物語られる「余」
の時間と重ねながら、文士の身分を否定した「前」という語り手の時間軸にある時点と繋げ
て、語り手の時間軸における「是から」を表示する。「是からの話は端折って簡略に述べる」
という一文は、前後の文脈と照らし合わせるなら、「余」は家令を務めている老人を訪ねて
からのことを省略する、と読んでもよいし、あるいは趣味の遺伝をめぐる考察の記録はここ
までにし、続いてこの文章の結末にあたる部分を省略する形で締めくくる、というふうに読
みとることもできる。要するに、二つの時間軸のどちらにも位置付けられる「是から」の両
義性に起因し、ダブルミーニングを有するのである。この二つの時間線を跨ぐ一文を境界に、
後についてくるのは、明らかに叙述時間軸に位置付ける「前」、そして、もう一つの「是か
ら」である。二つ目の「是から」は、文士の身分を否定した「前」という語り手の時間軸に、
内包された作者としてここまで筆を運んできて、語り手時間軸にある「今」からの「是から」
である。語り手「余」の叙述は、物語られる「余」の時間線からスムーズに語り手「余」の
物語る時間線に滑り移った。そして同時に、語り手「余」の視点も変化が生じる。
語り手は物語られる「余」と歩調を一致させようとする一人称視点から、執筆者として
の自己の執筆の手順を提示する語り手一人称に転じた。二つの並行する時間線は、語り手「余」
16　「内包された作者」という概念は、W・イー ザーによる「内包された読者」という概念の延長線上に位置付けられるものとして、
島村輝により『読むための理論――文学・思想・批評』（1998）において提示されたのである。元々は作者と相対化されて読者
が読書する時イメー ジした「作者」のことを指す。自ら執筆者の身分を表明しない時の『趣味の遺伝』の語り手は、「内包され
た作者」として理解してよいが、小説の第二章から「読者」「この一篇の主旨」という言い方をもって執筆者である身分の表明
をしたため、物語世界内に存在する「作者」として理解してよい。本論は誤解を招かないため、物語に「内包された作者」とし
て語り手「余」のことを指す。
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のレトリックにより交差を実現し、それぞれの時間線上に附する語り手「余」の二つの視点
の交替も可能となる。二つの時間線どちらも同時進行的に進んでおり、かつ現在進行形の文
末表現によって境界が曖昧になっているが、平行する両線上に往来する視点の変化はやはり
注意すべきである。なぜかというと、内包的な作者である語り手「余」は、この視点の移行
により構想された一つの「現象」の謎解きのストーリーを皮肉な書き方で記したからである。
語り手の話によるこの篇の「骨子」を回顧すると、「軍隊の歓迎を見て、其感慨から浩さ
んの事を追想して、夫から寂光院の不可思議な現
・ ・
象に逢つてその現
・ ・
象が学問上から考へて相
当の説
・ ・
明」（2、244）（傍点引用者）をすることである。つまり、「現象」をめぐる「因果」
の解明を主題とするのである。「現象」について、漱石は『文学論』「仮対法」で「現象は視
聴に訴ふるを以て終局の目的とするものにあらず。吾人の頭脳は視聴を経て認識せる諸現象
に一種の解釈を附せずんば已まざるものなる。」（14、349）と説明したことがある。言い換
えると、認識される「現象」は「視聴」によって人間の内部に投影されるものであり、それ
を定着させるためには「解釈」が必要である。そして、「解釈とは視覚聴覚以外にある意義
を此現象に認めるための謂にして、此現象が吾人の脳裏にもたらし来る内部の消息に過ぎず」
（14、349）、「現象」に「意義」を付与する「解釈」が個人の「脳裏」に本来ある「消息」で
あるというのは、「意義」における個別性を強調していることになる。一般的に認められて
いる共通する「意義」に限らず、「現象を視る着眼点の人によりて個々なる」（14、349）場
合のような、個々別々の極めて個人的な「意義」もある。『趣味の遺伝』の「余」の場合は、
「寂光院事件」を経験し、一人の女をめぐる「印象」が頭に残った。この印象の強さに引かれ、
「余」は「解釈」する必要に駆られる。そこで「余」が見つけた方法論は「遺伝」である。
「遺伝」という方法論に辿り着く経緯は以下の通りである。
近頃余の調べて居る事項は遺伝と云ふ大問題である。…（中略）…そこで今夜は
例の如く書斎の裡で近頃出版になつた英吉利のリードと云ふ人の著述を読む積りで、
二三枚丈は何気なくはぐつて仕舞つた。するとどう云ふ拍子か、かの日記の中の事柄が、
書物を読ませまいと頭の中へ割り込んでくる。さうはさせぬと又一枚程開けると、今
度は寂光院が襲つて来る。…（中略）…読めん事はないがページとページの間に狂言
が這入る。…（中略）…狂言と本文の間が次第々々に接近して来る。仕舞にはどこか
らが狂言でどこ迄が本文か分からない様にぼうつとして来た。…（中略）…はつと我
に帰つた。「さうだ、この問題は遺伝で解ける問題だ。遺伝で解けば屹度解ける」とは
同時に吾口を突いて飛び出した言語である。（2、232 － 233）
とりもなおさず、以上は語り手「余」によって記録される経緯である。「余」は日常的に
「遺伝」の本を読んでいるつもりだが 17、中々本の内容に集中できず、「寂光院事件」をきっか
けに日中「余」の脳裏を駆け巡る諸事物のプレイバックが挟み込んでくる。諦めずに続けて
読もうとする「余」の目に映る本の文字がだんだん滑稽化しつつある。理論的な文字と非理
17　「余」が手にとっているリー ドの本は実は遺伝学でもなく、進化論の本でもない。全集に収録される松村昌家の注によると、それ
は「経験主義的認識論に立ちつつ、汎心論的世界観をいだく」本である。
夏目漱石における個人的「真」―『趣味の遺伝』における自己を抹消する語り手の「惰性」論に注目して―：張芸10
論的な「狂言」が融合しておかしくなる瞬間で、「余」は「我に帰つ」て「この問題は」「遺
伝で解けば屹度解ける」と極めて都合主義的に決めた。この過程はまさに漱石による「現象」
に対する個人的「解釈」の脳内経緯の茶番化した描写である。「余」は「寂光院事件」によっ
て残った「女」にもたらされたインパクトという「現象」を「説明」、つまり「解釈」する
ために、頭の中で勝手に利用できそうな方法論を「現象」と結び付けそうとした結果、近来
取り込んでいる「遺伝」の方法論に辿り着いただけなのである。この「解釈」によって導き
出される「意義」は、「余」一個人のみにとって有意義なものであり、語り手によって記録
された「余」にとっての個人的な「真」である。つまり「余」が「恋愛」という「趣味」の
「遺伝」の「理論」を「証明」した「真」である。
以上は記述された「余」の「真」の確立の物語であり、言い換えると、物語られる「余」
の時間線上の出来事である。『趣味の遺伝』は自己露出が多い一人称による事後的に叙述す
る小説なので、もう一層の語り手「余」の物語る時間線上の話がある。つまり、語り手「余」
は物語内容の時間の延長線上に位置し、振り返って過去の出来事を意識的に摘出し、一篇の
「小説めいた」ものを構築した試みの物語がある。
語り手「余」が構想した小説は、「余」における「満州」の戦場に対する「空想」から始まり、
「寂光院の女」と浩さんの戦場日記に出た女と同一人であると証明した後、女を浩さんの御
母さんと会わせ、「余はこの両人の睦まじき様を目撃する度に」「清き涼しき涙を流す」が、「天
下に浩さんの事を思つて居るものは此御母さんと此御嬢さん許りであらう」と小説結末のと
ころに書き残した。語り手「余」に記される物語は、はじめのところも終わりのところも「余」
は姿を現さない。特に結末のところは、御母さんと御嬢さんを目にして涙するにもかかわら
ず、自分のことを「浩さんの事を思つているもの」に数えない。言い換えると、浩さんを弔
う人の全景図から自己の姿を抹消したと言える。それはなぜであろうか。
「余」は墓参りに行った時、「寂光院の門を潜つて」「父母未生以前に遡つたと思ふ位」「浅
く消極的な情緒」を「得た」。そして墓に先に着いた女を目にし、「不思議な対照」と思い、
「一種の感動」が「余の神経に伝」った。次に、女が「余」と視線を合わせて「逃げるように」
去っていった。その時「余」がふと思いついたのは時間のことである。「時刻は一時か一時
半頃である。丁度去年の冬浩さんが大風の中を旗を持つて散兵壕から飛び出した時である。」
（2、213）寂光院で謎の女と出会って「不思議な対照」に「感動」した時、「余」の頭の中に
浮かんで来たのは戦場にいる浩さんの事である。「余」は死を弔うため寂光院に行ったので、
死の前の生より更に前の死みたいな名状し難い「生命」の根本的、神秘的な状態への「浅く
消極的な情緒」に浸る内に、命の証しのような美しい女と出会い、両者の「対照」に「感動」
を感じた。その「余」の状態に対し、語り手はそこで露出して小説の中に最も長い語り手時
間線上に位置付ける叙述を挟んだ。語り手は「余」が「感動」した「対照」に対して「読者
は定めて承知すまい」と書き、「対照」を感じる原理として「惰性」論を持ち出した。
吾人が事物に対する観察点が従来の経験で支配せらるゝのは言を待たずして明瞭な
事実である。…（中略）…つまる吾々の観察点と云ふものは従来の惰性で解説せられ
るのである。…（中略）…もしこの惰性を構成する分子が猛烈であればある程、惰性
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其物も牢として動かすべからず抜くべからざる傾向を生ずるに極まつて居る。…（中略）
…過去が既に怖である、未来もまた怖なるべしとの予期は、自然と己れを放射して次
に出現すべき如何なる出来事をもこの怖に関連して解釈しやうと試みるのは当然の事
といわねばならぬ。（2、216 － 217）
「読者」「の心に反応する」「一種の惰性」について、語り手はそれが「経験」によって決
められる「観察点」における「惰性」であると説明した。『文学論』で、漱石はより分かり
易く説明している。「吾人の現象に対する解釈は遂に吾人が経験より得たる惰性によつて支
配せらるゝと云ふも不可なし。文章を読むは猶世相を観ずるが如し。」（14、349）ここにて「惰
性」論が「解釈」論と「経験」論と結び付けられた。ある「現象」を認識する時、その「現象」
に意義を付与するため、我々は「脳裏」で過去の「経験」によって養われた「観察点」を動
かし、「物事」を観察したり理解したりしようとするが、「観察点」が従来の「経験」によっ
てある意味で固定されてしまっているため、「現象」に付与された「意義」も「惰性」に方
向性を決められたというわけである。
語り手における「惰性」の説明は、「感動」をもたらす「対照」の原理を「承知すまい」「読
者」に対して行ったはずだが、なぜか説明の最後に「『マクベス』の門番が解けたら寂光院
の美人も解ける筈だ。」（2、219）と、その時点で「余」が疑問に思っている「寂光院の女」
の謎の解決と結び付けられた。だとすると、ここの「惰性」論はもはや「読者」への説明だ
けではなく、語り手と相対化される過去の「余」も暗にその対象とされている。したがって、
語り手によって記録されたこの一篇の物語のプロットの転換は、完全に相対化された過去の
「余」の「死」のイメージをめぐる内的な変化を中心とするようになるのである。小説の初
めのところの幻想の世界は、完全に「余」の「脳裏」に発生した神話的で神秘的な死の描写
である。「余」が「寂光院の女」をめぐる「現象」に「意義」を付与するために、「趣味」の「遺伝」
を証明する行動によって積んだ「経験」の「惰性」下で、浩さんの死に対する新しい理解を
生成したのである。その新しい理解は「余」の「脳裏」に発生したため、語り手は小説の最
後に「天下に浩さんの事を思つているものは此御母さんと此御嬢さん許りであろう。」と書
き留め、内的な世界を覗き込んで回想する自己の姿をそこに表さないのである。これは語り
手が「惰性」に基づかれる「余」の「趣味」の「遺伝」の証明を記録する物語である。
一般的にいう『趣味の遺伝』における重層する構造は、以上の分析によって明らにされ
る二つの物語のことを指すが、本論はこの時期漱石が講じていた浪漫派と写実派を区別する
基準である、すなわち「取材」と「表現」それぞれの「写実的」と「浪漫的」方法論に着目し、「惰
性」論によって暗示されているもう一層の語り手における「惰性」論の罠の物語の存在を指
摘したい。
四、「批評の標準」によって揺れる物語
前節で整理した、語り手自ら追跡する創作の経緯の引用を改めて見よう。「余」は「寂光院」
で女と出くわした後、浩さんの御母さんから戦場日記をもらいに行った。日記に何か気にか
かるところはないかと尋ねたら、「御母さんは涙声になる」ため、「どうしても小説だ」と小
夏目漱石における個人的「真」―『趣味の遺伝』における自己を抹消する語り手の「惰性」論に注目して―：張芸12
説に出そうな題材を予感した。しかし、素材が足りないため「何だか不自然である」。「不自然」
を「消滅する」ために「余」は「事件の真相を究め」ることにした。浩さんの日記を読むと
そこに一人の女をめぐる話が出て来て、「余」はそこに「小説的分子を五分許り加味すれば
寂光院事件は全く起こらんとも云へぬ」（2、230）と考えた後に、「遺伝」説で「余」が寂光
院で女を見たという「現象」の「因果」を「極め」ることにした。そうした「小説的」な題
材が正式に「小説」の題材になるかもしれない期待を「余」はひそかに持っていた。「因果」
の「果」はすでに分っているため、「余」は「趣味」の「遺伝」を証明することで「因」だ
けを明らかにすればよい。「余」は家令を務めている老人を訪ねたことにより、祖父母間の
未練の恋で「寂光院の女」を浩さんと関連付け、「因果」の「因」がやっと見つかった。し
かし「余は」「こんな小説めいた事を長々しくか」くつもりはないため、「小説的」題材に「因果」
が揃って「小説」の題材となった段階で放棄した。したがって、この篇の「文章」は「文才が」
「駄目」な「余」の手元で到頭「小説めいた」ものから本物の「小説」には昇格させられなかった。
「余」が作者として「執筆」したこの篇の文章の前後文における創作手法を、漱石におけ
る「表現の諸法」の分類法によって細分化してみよう。小説のはじめは幻想的な世界を描写
し、神話に取材した「浪漫的取材法」と「浪漫的表現法」を採用している。新橋の広場で凱
旋する軍人を待つ群衆と出くわすことによって「余」の幻想が中断され、そこから現実世界
の描写に転入した。行列の中で「余」は周りの「凱旋を祝する」雰囲気に感染されて「無常
絶大の玄境に」「反応」して「両眼から雫ばかり涙が落ちた」くだりは、「写実取材法」と「浪
漫的表現」を採用していると言えよう。その後、「余」が「寂光院事件」のために奔走する。
この部分は写実派的な世界の捉え方のようだが、実は「恋」という「趣味」の「遺伝」をめ
ぐる調査には浪漫的な要素が漂っており、漱石から見ると「浪漫的取材法」と「写実的表現
法」が採用されているのであろう。これはまさに漱石が『文学論』で書いたように、「表現
の写実にして取材の浪漫なるもの」と「取材の写実にして表現の浪漫なるもの」は、「両者
共に写実なるものあり。両者共に浪漫なるものあり。」（14、388 － 389）である。『趣味の遺伝』
というこの科学主義のようなテーマを有する小説は、実は「浪漫的取材法」と「浪漫的表現
法」、「写実取材法」、そして「写実的表現法」の四種類の手法を全部活用しており、主義によっ
て簡単に分類しにくい作品である。
「文士ではない」「余」は、ある「標準」で「小説」を判断しているに違いない。自然文
学が主流となる前、写実主義文学と浪漫主義文学がまだ流行っていたその時期に、「因果」
を「極め」ることは、漱石的にいうと「文芸家の理想」の中の一つであり、「真」の「理想」
のことであるがため、「余」は「真の一字を標榜」する「批評の標準」で、自分の「小説」
を構築しようとしたのである。しかし、「余」は「写実主義文学」の「批評の標準」を採用
して自分の「小説的」材料をかき集めていながら、浪漫的な表現手法で内的な世界を描写し
ていた。「余」の「標準」と実際の創作活動は一種のパラドックスをなしたのである。言い
換えると、「余」が意識せずに前期自然主義へ移り変わる過渡期の時代潮流に乗ってしまい、
「惰性」によって自分の手で書き出した「小説」を台無しにしたのである。これこそ三つ目
の物語である。
前節ですでに触れたが、語り手「余」によって記録された執筆の過程は「死」を中軸と
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しているのである。「余」の中の「死」のイメージは神話的な「死」から「群衆」的な「死」
へ、そして浩さんという一人の人間の「死」へ転じた。「余」は浩さんの「死」に対して「嗚
呼浩さん！一体どこで何をして居るのだ？」という、個人的な「死」を理解して消化できな
い状態から、死んだ浩さんを「寂光院の女」と関連付ける形で「死」による「不在」を生身
の人間という「存在」との関連の中で、「不在」という「存在」を再確認することで、浩さ
んの個人的な「死」が理解可能な状態に変わった。したがって、「余は黒い将軍を見」て「涙
をした」が、「浩さんは塹壕へ飛び込んだきり上がつて来ない。誰も浩さんを迎に出たもの
はない」（2、246）ため、「余」は墓参りをし、「趣味」の「遺伝」を考察し、この「現象」を「解釈」
する文章を書いたのである。しかし、「寂光院の女」と「御母さん」「両人」をみて「清き涼
しき涙を流す」「余」は、「天下に浩さんの事を思つているもの」に数えられない。「この篇」
の文章を書いた「余」はこのために書いたのではないからである。
実は、語り手「余」が求める「真」はどこにもない。「惰性」論によって過去の自己の行為を「解
釈」し、「現象」に「意義」をもたらしたが、過去時点での「余」の「真」は過去時点の「余」
の「脳裏」にしか存在しない。それは内包的な作者である「余」の筆によって整理されて「人
工的真」と変身し、改めて執筆時点での語り手「余」の「惰性」論の「真」となる。そして、
この「惰性」論の観点で改めて露出した語り手の叙述をも含めて回顧すると、語り手「余」
もまた「惰性」で「小説」の題材を「小説的題材」と定義し、自分の書いた内容を「小説め
いたもの」と判断していることが分かった。小説の全篇にわたって「死」のイメージが形を
変じて漂っているにもかかわらず、語り手「余」はただ「浩さんは」「上がつて来ない」こ
としか言えない。それは「死」という「不在」の「真」がこの小説の「真」として描写され
ていないからである。
『趣味の遺伝』はこうして個人的な「真」の個別性と可変性を物語の多層的な構造によっ
て表現し、人間の認識は「経験」を蓄積することで変えられることを語っていた。漱石はこ
のように個人的「真」に対して理解しているため、独自のスタンスを有していながら、柔軟
性のない他の派の「作に」も「同情」出来るのである。漱石の前期作品の一人称小説は、そ
れぞれの語り手によって様々な個人的色彩に染まっており、偏狭な時代潮流への均質化を拒
んでいる。均質化への拒否、つまり文学作品における「真」の多様性を抹殺する時代潮流に
抵抗するため、漱石は早期創作の中で一人称を愛用しているのであろう。そして、多様で色
彩に富む「真」を描写するために、豊富な「真」の種類の開発の必要性に催促されているか、
漱石は短い創作人生をわたって様々な奇妙な構造を特徴とする小説を書いていた。
本論は、現在進行形の文末表現によって並行させられる語り手の叙述する時間軸と、語
り手に叙述される物語世界内の時間軸の共存に注目し、二つの時間軸に往来する語り手の視
点の可動性によって可能となる三層の物語を析出した。三つの物語は、それぞれ物語られる
「余」の「真」を確立する物語、「惰性」に基づかれる「余」の理論証明の過程を記録する物
語、そして、「惰性」論の罠に陥って自分の文章を「小説めいたもの」と定義した物語である。
すなわち、執筆準備としての「取材法」と執筆行為としての「表現法」という二つの物語の
上に、もう一層のジャンル分類法の認識の物語を重ねた。『趣味の遺伝』は多彩的な「取材
法」「表現法」を採用したため「写実主義」と「浪漫主義」のどちらにも分類できるものの、
夏目漱石における個人的「真」―『趣味の遺伝』における自己を抹消する語り手の「惰性」論に注目して―：張芸14
「余」が「写実主義」の分類法を採用して自作を定義しようとした結果、「写実主義文学」に
なれない「小説めいたもの」として決めつけられた。この分類結果は小説の最後で文章を締
めくくる段階にある「余」にとっての「真」でしかない。多彩的な創作手法によって反映さ
れる可能性としての他の分類法は「余」に取り上げられていなくても、根本的に抹消される
ことはない。漱石は自身に存在する無限の可能性が見えない一人の「余」を描写することを
通じて、当時文壇の主流となりつつあるイズムによって文学作品を定義する文学者の見識の
偏狭さを批判した。これは文学の可能性は単一の流派に制限されることがないというオープ
ンなスタンスを有する漱石だからこそ、作品にできる風刺である。ホトトギス一派、明星派、
そして自然主義の諸派、いずれも「取材法」と「表現法」の組み合わせをシフトすることで
文学に新しい切り口を開いて文壇に新しい風を吹き込んだが、皮肉なことに、それ以降のク
リエイティブィティの多様性を認めずに再び開いた切り口を閉ざそうとした。
「表現の諸法」は読者の読書体験としての感情の起伏に作用し、フィクションにおいてリ
アリティーを感じらせるための「表現法」に他ならない。そこには文学の発展を方向付ける
ほどの影響力がない。あるのは読者から独立して存在できない影響作用、すなわち「幻惑」
の効果のみである。だからこそ漱石は（F+ ｆ）を文学の基本形式として提示し、「投出手法」
を初めとする「表現の諸法」における「幻惑」の効果を「（F+f）+（F’+f’）」等の公式に
抽象して表現したのである。形式によって表現することは均質化の営みであり、異質だと勘
違えられやすいものを根本的な「文素」まで還元することにより、「文学」の定義において
必要とされない要素を脱させられるのである。そうすると最後に残るのは F とｆしかない。
「認識的要素」としての F、すなわち作者が伝えたい「真」は、偽りの「Truth」であると
しても、読者に「Real」を感じさえすれば、「文学」として十分価値があることを意味して
いる。F とｆそれぞれの解明は膨大な考察と論証を必要とするため別稿に譲る。
付記
夏目漱石作品の引用はすべて『漱石全集』（岩波書店、1993 ～ 2004）による。かっこで巻数
と頁数を示した。全ての引用について、指定範囲が短いなどの理由で煩雑と判断した場合は、
頁数まで示していない。又、旧漢字は新漢字に直し、ルビや傍点を簡略化した。
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A Study on Personal “Reality” of Natsume Soseki
―Focus on the Theory of “Inertia” of Narrator 
who Erase himself in Heredity of Taste―
Yi ZHANG（Tokyo University of Foreign Studies）
【Keywords】Criticism, Standard, -ism, Phenomenon, Explanation, Meaning, Inertia, Reality
This study pays attention to the coexistence of two time axis of Heredity of 
Taste , and deposits the three stories named “meterials collecting”, “expression” and 
self-made definition by consideration. Heredity of Taste adopts a variety of “meterials 
collecting method” and “expression method”, so it can be classiﬁ ed as either “realism” 
or “romanticism”. However, “I” adopts classiﬁ cation method of “realism” as a result of 
deﬁ ning his own work, it was decided as a “novelty thing”, which cannot be a “realism 
literature”. This kind of classiﬁ cation result is only the “truth” for “I” at the end of the 
novel. Soseki made a sarcastic comment on the narrowness of the insight of literary 
persons who deﬁ ne literary works by an ism which is becoming the mainstream at the 
time via depicting “I” as one person who cannot see the infinite possibilities existing 
inside him. This is a satire that can be made into a work, which is unique to Soseki who 
suggests that the possibility of literature should not be restricted to a single school. “All 
the express technique” is nothing but the “expression method” to aﬀ ect the undulations 
of emotions as an experience of reading of the reader, and to feel the reality in ﬁ ction. 
This is why Soseki presented “F + f” as a basic form of literature and expressed the 
effect of “mesmerize” in “all the express technique”. Representing in a form is an 
operation of homogenization, in order to get rid of elements that are not necessary in 
deﬁ ning "literature". In other words, it means that even if the “truth” in literature is not a 
real “truth”, it has suﬃ  cient value as a “literature” if the reader feels realism.
